UCHWALA NR XVIII/ 106/ 2016
RADY POWIATU ZLOTOWSKIEGO
z dnia 24 lutego 2016 roku

w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego
Na podstawie art. 383 § 1 pkt. 5, § 2 1 3 oraz art. 384 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 roku Kodeks wyborczy (Dz.U.2011.21.112 ze zm.), w zwigzku z art. 25b ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz.U.2015.1445

ze zm.) Rada Powiatu postanawia, co nastgpuje :

§ 1 Stwierdza sie¢ wygasniecie mandatu radnego Tomasza Fidlera wybranego z listy nr 17 —

KWW Zadbajmy o Powiat”, w okregu wyborczym nr 1.

§ 2 Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Powiatu Zlotowskiego.

§ 3 Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XVIII/ 106 / 2016
RADY POWIATU ZLOTOWSKIEGO
z dnia 24 lutego 2016 roku

w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego

Podstawe prawng podjecia niniejszej uchwaty stanowia:
® przepis art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity Dz.U.2015.1445 ze zm.)
® przepis art. 383 § 1 pkt. 5, § 2 i 3 oraz art. 384 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku
Kodeks wyborczy (Dz.U.2011.21.112 ze zm.)

Zgodnie z art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym radni nie moga prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek
lub wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktorym radny uzyskat
mandat, a takze zarzadza¢ taka dziatalnodcig lub by¢ przedstawicielem, czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnosci.
W swietle posiadanych i pozyskanych ostatnio informacji - tj. wiedzy
0 wynajmowaniu przez Kolo Lowieckie nr 4 , Kuropatwa” w Zlotowie lokalu w siedzibie
Starostwa Powiatowego w Zlotowie oraz wyborze radnego Tomasza Fidlera na funkcje
Prezesa tegoz Kola - Przewodniczaca Rady podjela kroki zmierzajace do wyjasnienia,
czy doszlo do naruszenia zakazu wynikajacego z art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym:
= dwukrotnie (pismami z dnia 17 grudnia 2015 roku oraz z dnia 11 stycznia 2016 roku)
zwrocita si¢ do radnego Tomasza Fidlera o zlozenie wyjasnien, czy w okresie pelnienia
mandatu radnego objat funkcje Prezesa Kota Lowieckiego nr 4 , Kuropatwa” w Zlotowie,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na mieniu powiatu ztotowskiego;

= wystosowala zapytanie do Urzedu Skarbowego w Zlotowie czy Kolo Lowieckie nr 4
.»Kuropatwa” w Zlotowie prowadzi dziatalnoé¢ gospodarcza;

= zwrocila si¢ o przedloZenie umowy najmu pomieszczenia bgdacego wiasnoscia powiatu
zlotowskiego, zawartej z Kotem Lowieckim nr 4 , Kuropatwa” w Zlotowie.

Radny Tomasz Fidler (pismami z dnia 24 grudnia 2015 roku oraz z dnia 26 stycznia
2016 roku) potwierdzit fakt objecia, z dniem 26 kwietnia 2015 roku, funkcji Prezesa Kola
Lowieckiego oraz poinformowal, ze dziatalno$¢ statutowa zarzadzanego przez niego Kola nie
wyczerpuje znamion dziatalnosci gospodarczej, co uznaé nalezy za zlozenie wyjasnien
w rozumieniu art. 383 § 2 ustawy Kodeks wyborczy.

Pismem z dnia 26 stycznia 2016 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w Zlotowie
poinformowal natomiast, ze Kolo Lowieckie nr 4 ,Kuropatwa™ prowadzi dzialalno§é
gospodarcza i do dnia sporzadzenia informacji brak jest dokumentéw likwidacyjnych.

Uzyskano takze potwierdzenie zawarcia przez Kolo Lowieckie nr 4 ,Kuropatwa”
W Zlotowie umowy najmu lokalu, bgdacego wlasnoscia powiatu zlotowskiego. Umowa
zostala zawarta na okres od 1.06.2013 roku do 31.12.2015 roku - a zatem obowigzywala takze



w czasie pelnienia przez radnego Tomasza Fidlera funkcji Prezesa Zarzadu Kola, co pozostaje
W sprzecznosci z przytoczonym art. 25b ust. 1.

Z kolei z faktem tym przepis art. 383 § 1 pkt. 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku
Kodeks wyborczy wigze obowigzek rady powiatu stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego
w drodze uchwaly - w terminie miesigca od dnia wystapienia przyczyny wygasniecia mandatu
(art. 383 § 2).

W orzecznictwie za ugruntowana nalezy uzna¢ lini¢ przyjmujacg, ze sprawowanie
funkcji jednego z czlonkdéw kolegialnego organu stowarzyszenia prowadzgcego dziatalnosé
gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego miesci si¢ w zakresie ustawowego
zakazu zarzadzania taka dzialalnoscig przez radnego, jako podmiotu sprawujacego funkcje
publiczng (wyrok WSA z dnia 22 lutego 2011 r., II SA/Bd 1418/10 oraz wyrok WSA z dnia
6 pazdziernika 2009 r., III SA/Wr 333/09).

W wyroku z dnia 12 stycznia 2016 r. (II OSK 787/05) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil ponadto, ze jesli stowarzyszenie prowadzi dzialalno$é gospodarczg, z ktorej
dochody s3g przeznaczane wylacznie na cele statutowe, a we wladzach stowarzyszenia zasiada
radny, to jezeli w dzialalnosci tej bylo wykorzystywane mienie komunalne, mandat radnego
wygasa. Nie ma rowniez znaczenia okolicznos¢, ze podmiot prowadzacy okreslona
dziatalnos¢ nie ocenia jej, jako dziatalnosci gospodarczej, nie nazywa jej tak, badz oswiadcza,
ze jej nie prowadzi (wyrok NSA z dnia 12 maja 1994 r., SA/Ld 365/93).

Sady administracyjne wielokrotnie wskazywaty, iz zakaz prowadzenia przez radnego
okreslonej w ustawach dziatalnosci gospodarczej ma charakter generalny, w zwigzku z czym
obowigzuje on bez wzgledu na przedmiot dzialalnosci gospodarczej, rodzaj majatku
komunalnego, czy tytul prawny. Dla naruszenia ustawowych zakazow nie ma zatem
znaczenia okoliczno$¢, czy prowadzona przez radnego dzialalno$¢ zwiazana z mieniem
komunalnym ma charakter stricte zarobkowy i wigze si¢ z uzyskiwaniem dochodu, czy tez
wiaze si¢ ze stosunkiem prawno — rzeczowym lub zobowigzaniowym, czy wykonywana byla
odpflatnie, czy tez pod tytulem darmym oraz czy jest wykonywana samodzielnie, czy tez w
imieniu 1 na rzecz osoby trzeciej (vide P.M.Sitniewski Zakaz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez radnego z wykorzystaniem mienia komunalnego, lex 2011).

Majac na uwadze powyzsze, wobec zlamania ustawowego zakazu w rozumieniu
przepisow art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i w $wietle ugruntowanego
orzecznictwa podjgcie przez Rade w/w uchwaly jest konieczne.

Na podstawie art. 384 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy
od niniejszej uchwaly zainteresowanemu przyshuguje skarga do sadu administracyjnego,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia uchwaty. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu,
ktory stwierdzit wygasnigcie mandatu.






