UCHWALA NR XXXV1/150/2009
RADY POWIATU ZLOTOWSKIEGO
z dnia 30 wrzdénia 2009 roku
w sprawie skargi na dziatalnd¢ Starosty Ztotowskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 oraz art. 237 § 3 ugtawinia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks posipowania administracyjnego (tekst jednolity — Dz.2J2000 roku, nr 98, poz.
1071 ze zm.), 8 15 ust. 2 Statutu Powiatu Ztotoeghi i 8§ 5 ust. 1 Regulaminu Rady
Powiatu Ztotowskiego, stanowdego zaicznik nr 2 do Statutu Powiatu Ztotowskiego (tekst
jednolity — Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2001 roku, nr 1i®z. 2229 ze zm.), Rada Powiatu

postanawia, cO nagiuje:
8 1. Po rozpatrzeniu skargi Janusza SzczerbiakaniBuza Gminy i Miasta Krajenki
na zaniedbania i nienagge wykonywanie przez Star@stZtotowskiego zada

zleconych z zakresu administracjiatbwej uznaje si ja za bezzasadni uchwala

zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi €ctrgak zahcznik do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza; $*rzewodniczcemu Rady Powiatu.

8 3. Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



Zatcznik do uchwaty nr XXXV1/150/2009
Rady Powiatu Deskiego
z dnia 30 wézi 2009 roku

ORO 0551/7/2009 Ztotéw, dnia 3&&nia 2009 roku

Janusz Szczerbiak
Burmistrz Gminy i Miasta
Krajenka

ZAWIADOMIENIE
0 sposobie zatatwienia skargi

Na podstawie art. 237 8§ 3 k.p.a. zawiadamizenskarga na zaniedbania i niergte
wykonywanie przez StargstZiotowskiego zadazleconych z zakresu administracjadpwe;j
wniesiona w dniu 20 lipca 2009 roku zatatwiona atasbdmownie.

UZASADNIENIE

W skardze zarzucagsnaruszenie normy zawartej w art. 7 Kpa poprzeog@avienie
sprawy bez rozpoznania, art. 9 Kpa, ktéry statuegead udzielania stronom informacji
faktycznej i prawnej, ktére magnie¢ wptyw na ustalenie ich praw i oboyzkow, kedacych
przedmiotem pogpowania oraz naruszenie normy art. 64 § 2 Kpa +zsapnieprecyzyjne
wskazanie brakagych elementéw wniosku umlbwiajacych jego uzupetnienie, a ktore
musz by¢ dostarczone pod rygorem pozostawienia wnioskudgzatrzenia.

Analiza zi@onego przez Burmistrza Gminy i Miasta Krajenki wsko oraz
oswiadczéd o posiadanym prawie do dysponowania nieruchimmona cele budowlane
z przediagonym projektem budowlanym wykazata caty szereg dnaloraz wzajemnych
niespojndci, o ktorych pracownik Wydziatu Budownictwa i Aitgktury poinformowat
inwestora.

Konsekwengj tego byto réwnie przekazanie projektantowi szczegotowej informacii
o brakach formalnych tj. okilno przez jakie dziatki przechodzi projektowanacsi

a ktérych to dziatek nie uwzglniono w ztaonym wniosku oraz @viadczeniu o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchofom na cele budowlane np. dziatka nr ew. 89/3, 63/2,
62/2, 61/2, 91/2, 90/2 zawarte na mapie nr 1;tkiziar ew. 488,159, 144/4 zawarte na mapie
nr 5; dziatka nr ew. 26/3 zawarta na mapie nr @atda nr ew. 55/15 zawarta na mapie nr 7;
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dziatka nr ew. 8076/23 ( na mapie znajdujedsaiatka nr 76/23L), 8076/35 zawarte na mapie
nr 12; dziatka nr ew. 213/25, 59/1 zawarta na mapi&7 projektu budowlanego — na etapie
mapy nr 17 projektant przerwat dalsanaliz. Ponadto projekt przewidywat ingeregcj
w dziatki w stosunku do ktorych kompetencje do wyidapozwolenie na budawposiada
Wojewoda (projekt nie zawierat w €xi graficznej stosownej legendy lub opisu westz
opisowe)).

W dniu 22.05.2009 r. inwestor przegy$ poprawione éwiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchofolm na cele budowlane, w ktérym wskazat tylko
dokumenty okrélajace stosunek zobowdaniowy inwestora wobec 0sbb trzecich, jednak nie
wprowadzit nieruchomi, ktérych brak stwierdzono w dniu 21.05.2009r. n&dto
w oswiadczeniu tym okrdono wprost,ze czs¢ wiascicieli nie zyje. W tej sytuacji organ
zmuszony zostat do formalnego dziatania i wydaregawania, w dniu 22.05.2009 r., w trybie
art. 64 § 2 kpa.

W dniu 28 maja 2009r. otrzymano odpowigedw ktorej inwestor informuje,
iz w stosunku do inwestycji przebiegegj przez dziatki znajdage s¢ w pasie drogi
wojewddzkiej posiada pozwolenie Wojewody Wielkopadgio oraz w stosunku do terendw
PKP zostat zipony taki wniosek, natomiast w stosunku do innyclaiék nie dokonano
uzupetnienia pomimo posiadania takich informacji.

W dniu 29.05.2009r. wydano projektantowi sieci pltegony projekt budowlany
w celu naniesienia stosownych poprawek. Projeldtatozwrécony w dniu 01.06.20009r,
w ktorym nie dokonano korekty nieruchofog w stosunku do ktorych inwestor nie wykazat
sig prawem do dysponowania nieruchawia na cele budowlane. W tym stanie wobec
wystepujacych nadal brakéw formalnych proébowano w rozmowielefonicznej
z pracownikami Gminy, w tym z zagkca burmistrza uzyskainformacg kiedy braki te
zostanm usungte. W odpowiedzi uzyskano informagjz ktérej wynikato, z inwestor ma
Z projektantem spisarstosowia umow i jest to jego obowizek orazze inwestor nie gdzie
juz z urzdem starostwa prowadzit rozmowy.

Wobec powyszego w dniu 04.06.2009r. poinformowano pisemnigestora o pozostawieniu
wniosku bez rozpoznania i mawosci ponownego ztzenia po usurciu brakéw formalnych.
W pismie tym podano przykiadowe okolicZwd jakie prowadzity do zafia takiego
stanowiska przez organ.

Zgodnie z art. 7 Kpa, w toku pepbwania organy administracji publicznej stoja
strazy praworzadnaici i podejmuj wszelkie kroki niezédne do dokladnego wyjnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawyamag wzgtdzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli.

W niniejszej sprawie powgza zasada prawexdnasci zostata zachowana. Organ w peini
zastosowat si do obowazujacych przepiséw prawa materialnego. Zgodnie z zatl o
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwc®2@ sprawie wzorow: wniosku

o pozwolenie na budaw oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomecia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na bugomniosek o pozwolenie
na budow pochodzcy od inwestora powinien zawi€ravskazanie wszystkich dziatek
ewidencyjnych wg ewidencji gruntow i budynkéw, poge okrélenie obebu ewidencyjnego
oraz numeru dziatki ewidencyjnej, na ktérych ma pyowadzona inwestycja.



Z kolei wg zal. nr 2 do w/w rozpoagdzenia, éwiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchorbca na cele budowlane powinno zawieraskazanie prawa do
dysponowania kada nieruchomécia, na ktérej ma by prowadzona inwestycja budowlana,
poprzez wskazanie tytutu tego prawa.

Ztozenie takiego éwiadczenia jest elementem koniecznym do wydaniawptenia na
budowe. Zgodnie bowiem z przepisem art. 32 ust. 4 pkis@&awy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r., nr 156, poz. 1118 @e) pozwolenie na budawmoze by
wydane wyhcznie temu, kto zioyt oswiadczenie, pod rygorem odpowiedziadookarnej,

0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchimmaa cele budowlane.

Z przedstawionego wyj stanu faktycznego wynikaz nie doszto w przedmiotowej
sprawie do naruszenia wyanej w art. 9 Kpa, zasady informowania stron.

Co do zarzutu naruszenia art. 64 § 2 Kpa, zgodihi®ym jezeli podanie nie czyni
zada¢ innym wymaganiom ustalony w przepisach prawa, ayaleezwa& wnoszcego do
usungcia brakow, w terminie 7 dni, z pouczenieig, nie usuricie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. Skgr pomimo wezwa, najpierw ustnych,
pézniej pisemnego, nie wskazat wszystkich dziatek, ktarych ma by prowadzona
inwestycja, jak i nie wykazat, co do wszystkichgipgh inwestycy nieruchomeci, prawa do
ich dysponowania. Zasadne zatem bylo pozostawpaigz organ, bez rozpoznania, wniosku
inwestora.

Stanowisko 0 uznaniu skargi za bezzagadwyrazita rownie¢ Komisja Rewizyjna
Rady Powiatu Ztotowskiego, na posiedzeniu w dnim28ssnia 2009 roku, w brzmieniu:
W odpowiedzi na skaegBurmistrza Gminy i Miasta Krajenka na zaniedbanmenaleyte
wykonywanie przez StaragsZtotowskiego zadazleconych z zakresu administracjadowej,
wniesiory w dniu 20 lipca 2009 roku, Komisja Rewizyjna RaBgwiatu Ztotowskiego,
dziatapc na podstawie 8 36 ust. 4 Statutu Powiatu Ziotesggk po wnikliwym zbadaniu
zasadnéci zarzutéw przedstawionych w skardze i wystuchatian:

— skaracy: przedstawiciel Burmistrza Gminy i Miasta Krdf@a Tomasz
Ciechanowski, Sekretarz Gminy i Miasta Krajenka,

- skarony: Mirostaw Jaskolski, Starosta Ziotowski orazaqownicy Starostwa
Powiatowego: Dagmara Wojciechowska, Radca prawnieszek Kasprowicz,
Dyrektor Wydziatu Budownictwa i Architektury,

wnioskuje 0 uznanie skargi za bezzagadn

W zwiazku z powyszym zawiadomienie o sposobie zatatwienia skasgijeasadnione.

Otrzymup:

1)adresat,

2)Starosta Ztotowski w/m,
3)Wojewoda Wielkopolski,
dala.



UZASADNIENIE

do uchwaty nr XXXV/150/2009 Rady Powiatu Ztotowskigo
z dnia 30 wrzénia 2009 roku

W art. 229 pkt 4 oraz w art. 237 § 3 w ustawy mdr czerwca 1960 roku — Kodeks
postpowania administracyjnego (tekst jednolity — Dz.2J2000 roku, nr 98, poz. 1071)
wskazano organ wdaiwy, jakim jest Rada Powiatu, termin do zatatwéeskargi oraz sposob
zawiadomienia o zatatwieniu skargi.

Rada Powiatu dziale¢ na podstawie 8§ 15 ust. 2 Statutu Powiatu Ziotoegek (tekst
jednolity — Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2001 roku, nr 118oz. 2229 ze zm.), w formie uchwat,
wyraza oping i zajmuje stanowisko w sprawach zwanych z realizag] kompetenciji
stanowicych i kontrolnych.

Natomiast 8§ 5 ust. 1 Regulaminu Rady Powiatu Zistaego (zatcznik nr 2 do Statutu
Powiatu Ziotowskiego) wskazujeie Przewodnicy, oprécz uprawnie przewidzianych
w Statucie, jest upowaiony do reprezentowania Rady na zetkn

Rada Powiatu po rozpatrzeniu zarzutéw skargi uznata bezzasadn

W zwiazku z powyszym podgcie niniejszej uchwaly i uznanie skargi za bezzagsanvaza

Sie za uzasadnione.



